La scuola fra spinte per l’assimilazione e prospettive di integrazione

di Antonio Genovese

Utilizzando parte di un dibattito
 molto acceso che si è sviluppato in ottobre, fra Furio Colombo (del PD) e la rappresentante della Lega Nord, Paola Goisis, in occasione della discussione parlamentare sulla mozione presentata dalla Lega Nord sulle “classi ponte” (Mozione Cota), cercherò di analizzare la teoria pedagogica implicita, ma di forte riferimento per l’azione educativa, di cui alcune forze politiche si fanno oggi promotrici:

“Noi vogliamo che questi bambini e che questi ragazzi - dice la rappresentante della Lega Nord - possano integrarsi nel modo più preciso, nel modo più formativo all'interno delle nostre classi e della nostra società, perché - non dimentichiamolo - l'integrazione più che nella società si fa nella scuola; però, la scuola deve dare a questi ragazzi e a questi bambini gli strumenti per potersi integrare.”

Dunque, la prospettiva  è l’integrazione scolastica. Ma come può realizzarsi l’integrazione? Un’altra citazione ci permette di arrivare al cuore della teoria interpretativa delle relazioni multiculturali:

 “Pertanto, poiché crediamo veramente nell'importanza dell'educazione e dell'istruzione - non dimentichiamo che la scuola non è solo formazione, come si continua a dire, ma prima di tutto è educazione e dobbiamo noi educare questi bambini e questi ragazzi al rispetto delle nostre regole, della nostra tradizione e della nostra cultura - se vengono qui, essi devono accettare la nostra cultura. 

Non si può immaginare che quando arriverà il Natale i nostri bambini italiani, veneti, lombardi, piemontesi non possano celebrare tale ricorrenza, altrimenti qualcuno si offende [...].

Anzi, avanzeremo un'altra proposta: che a fianco della Costituzione venga regalata a tutti i bambini e a tutte le scuole italiane anche la Bibbia e magari il Vangelo, perché questa è la nostra cultura, questi sono duemila anni di storia che abbiamo alle spalle e che non possiamo cancellare.”

E si continua, sempre sul tema di una possibile integrazione:

“La questione della fede è una questione personale, di coscienza: ognuno sceglierà per proprio conto a quale religione dare affidamento e in quale religione credere. Ma il discorso è diverso per quanto concerne la questione della nostra storia e della nostra cultura: in nome di una multiculturalità che in realtà nasconde un vero razzismo, si vogliono cancellare la nostra storia, le nostre tradizioni, la nostra identità. E sappiamo bene che l'identità poggia, innanzitutto, sulla conoscenza della storia e di tutto ciò che è stato, sulla conoscenza delle nostre grandi civiltà del nord, ma anche di tutta l'Italia. Come posso pensare che nelle mie classi i bambini e i ragazzi non debbano studiare la storia della Serenissima, che non possano studiare la battaglia di Lepanto? [Ma chi ha mai proposto di non studiare la storia italiana e, soprattutto, chi ha proposto ciò in nome della multiculturalita’? 

E permettetemi anche una dolente nota professionale, visto che studio in particolare questi temi: forse qui si scambia il termine multiculturalismo (che è questa sì una proposta educativa nata e praticata per lo più nei paesi anglofoni, USA e GB, ma non credo proposta oggi a sinistra!) con il termine multiculturalità che si riferisce allo stato di fatto, al fatto cioè che molte culture si trovano oggi ad interagire]

Ma torniamo al dibattito parlamentare:

“Quindi, vogliamo che i nostri bambini e i nostri ragazzi anche stranieri conoscano queste cose e conoscano queste realtà perché non possiamo cancellare - ripeto - la nostra storia. Non lo permetteremo mai. Finché ci sarà la Lega state sicuri che questo non accadrà. E anche se ci dite che siamo razzisti, non ci interessa assolutamente niente (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania). Infatti, noi siamo consapevoli della nostra convinzione, sappiamo di essere coscienti e coerenti. Nelle mie classi, a fianco della celebrazione del Natale, ho fatto parlare gli studenti islamici, e si è visto che questi ultimi parlavano della Madonna, della nascita di Gesù e così via. Noi della Lega, noi insegnanti della Lega vogliamo l'integrazione, non la sinistra che soffia sul fuoco del razzismo, dell'etnia e della distruzione della nostra civiltà.”

Qui viene proposto un lucido progetto pedagogico assimilazionista e gerarchizzante, che è però spacciato per una prospettiva volta all’integrazione: parlano di integrazione, ma pensano all’assimilazione (obbligatoria), all’uniformità, hanno in odio la pluralità e hanno terrore del confronto con la diversità, incapaci di portare lo sguardo oltre i loro steccati e di affrontare il mondo.

Si costruisce un muro “culturale” (altrettanto solido come quello di cemento) che ha per fondamenta la differenza e la paura nei confronti del diverso e della diversità: solo l’assimilazione, l’uniformità  e la familiarità del paesaggio sociale e urbano tranquillizza e dà sicurezza. 

A me pare molto importante affiancare a queste considerazioni discriminatorie il tentativo di una risposta sul piano culturale (ma anche pedagogico) che ha fatto, sempre in sede parlamentare, Furio Colombo, intellettuale di origine ebraica che proprio per questo conosce da vicino i pericoli del pensiero discriminante:

“Viviamo in un mondo in cui sta per essere eletto - dice Colombo -  Presidente degli Stati Uniti un ragazzo nero, di origine keniota, nato alle Hawaii, trasportato sul Continente, educato nelle scuole americane dove nessuno lo ha messo in un percorso di separazione e di attesa e dove è diventato uno dei più brillanti giuristi del suo Paese e poi uno dei più brillanti senatori e adesso uno dei più brillanti candidati alla Presidenza degli Stati Uniti che quel Paese abbia mai avuto. [...] Quale sarebbe stato il destino di Obama, [in Italia] perché è nero?”
 In quella data Obama era solo un candidato; oggi è il Presidente degli Stati Uniti d’America! 

Certo qui, in questa iniziativa, io gioco in casa: è troppo facile per me proporvi questi temi per mettere alla berlina i nostri avversari e trovare così il vostro consenso. Non lo faccio a questi scopi; riporto questi pezzi di discorsi per riflettere insieme su tematiche e problemi che trovo, soprattutto oggi, decisamente rilevanti, intorno ai quali noi dobbiamo essere in grado di produrre analisi condivise, sviluppare un pensiero unitario e proposte capaci di generare percorsi duraturi.

Provo ad articolare in maniera sintetica il mio pensiero in proposito.

Indubbiamente la questione delle differenze, soprattutto culturali (di cui abbiamo visto un’interpretazione un po’ faziosa), solleva inquietudini su scala planetaria (pensiamo al collegamento dell’idea di Islam con il terrorismo), su scala nazionale (pensiamo alla Francia con la rivolta delle “banlieu”, agli scontri politici in Italia e anche in Svizzera, intorno alla questione della costruzione delle Moschee, alla vergogna di Rosario, ecc.) e su scala locale (con la nascita di quartieri ghetto, prostituzione di strada, spaccio di droga, ecc.)
.
Ma io trovo davvero pericoloso che, in questo contesto problematico e complesso, si operi continuamente un furto di significati culturali e di valori etici, uno scippo di parole e di categorie politiche ed educative. Non mi scandalizzo per le idee che, come abbiamo visto, esprimono alcune forze politiche; se queste idee non scivolano nel razzismo, hanno il diritto di esprimerle e di organizzarle in programmi politici. Mi scandalizza e mi indigna il fatto che mascherino continuamente il loro operare dietro il paravento di un linguaggio apparentemente democratico e di buon senso, accattivante per chi non conosce bene i problemi e per chi ha bisogno (soprattutto nel vuoto che si è creato con la crisi dei grandi partiti politici!) di una semplificazione che renda i problemi - apparentemente - risolvibili grazie proprio alla semplificazione operata! E, inoltre, questa rappresentazione caricaturale delle idee degli altri e questo continuo rimescolamento dei significati servono a sottrarre, a chi cerca di contrastarli, il terreno di un possibile confronto civile e democratico.

La risposta che viene individuata - per problemi enormi che hanno ormai una dimensione globale, mondiale e che, purtroppo, non trovano da nessuna parte al mondo risposte semplici - è, troppo spesso, soltanto una risposta localistica e repressiva, come è accaduto nel cosìdetto “Pacchetto Sicurezza”, approvato di recente (19 luglio 2009) dal Parlamento italiano, con cui - come sappiamo - è stato istituito il reato di clandestinità, e anche nelle scelte di “riforma risolutrici” che ci sbattono in faccia in continuazione, fra cui l’insieme degli interventi sulla scuola e sull’università (vedi, per esempio, la partita della formazione degli insegnanti nata come riforma e finita come chiusura dei canali di formazione e di reclutament)

Il pensiero discriminante e “razzistico”, però (e qui lascio le parole degli altri e torno a noi), non appartiene solo a qualche forza politica; sta diventando, purtroppo, un pensiero comune, che corre il rischio di diffondersi in molte realtà sociali e geografiche perché legittimato da una pluralità di fonti: politiche, mass-mediologiche, ma anche intellettuali e istituzionali. Occorre prestare particolare attenzione al possibile coagulo di tante forze e tensioni: c’è nello sfondo il pericolo che si ricostituisca quel “sistema di pensiero” (come lo chiama Primo Levi) che ha aperto la strada alla “popolarità” del fascismo e del nazismo.

Si stanno frantumando, spezzando quei “tabù” politici e sociali nati con la fine della seconda guerra mondiale quando si pensò, quasi unanimemente, che l’orrore della violenza razzista, quella violenza che era arrivata fino al punto di progettare e realizzare lo sterminio di un popolo (forse bisognerebbe dire di due popoli, quello ebraico e quello zingaro), non poteva e non doveva più trovare la strada libera da ostacoli. Oggi, non solo si possono esprimere pubblicamente quei pensieri violenti, ma si può operare per trasmetterli e farli viaggiare, ingrossandoli, sulle ali della paura che l’odierno orizzonte globalizzato, carico di guerre reali e commerciali, e di violenza genera e riproduce. 

Quei pensieri trovano, purtroppo, casse di risonanze nei mass media, sponde di appoggio nella politica e diventano la base per l’organizzazione di interventi politici e sociali che potremo definire “nati dal basso” (o che trovano un largo consenso proprio dal basso). Essi contengono (paradossalmente!) anche un certo grado di spontaneità, perché spesso riguardano soggetti che vivono forme analoghe di marginalità, e dunque sono direttamente interessati al conflitto e al conseguente disagio che la situazione di vita determina. Spesso, sono proprio le periferie e le zone più degradate che fanno fatica a convivere con analoghe forme di disagio sociale che vengono viste antagoniste e concorrenziali.

Occorre anche aggiungere che questi atteggiamenti e questi comportamenti discriminatori e violenti trovano, oggi, poche voci capaci di contrastarli e di contenerli, trovano un mondo politico e anche intellettuale più disposto a rappresentare il pensiero comune, piuttosto che ad orientarlo e, anche, ad educarlo
Ma per far questo occorre che in molti - anche noi! - ci convinciamo della necessità di sviluppare una battaglia culturale che, dal punto di vista di uno studioso di problemi educativi e sociali, significa riscoprire e dare senso alle parole “antiche”, ma, allo stesso tempo, produrre nuovo pensiero, che accetti la complessità della società contemporanea e che aiuti ad incamminarsi verso un orizzonte interculturale e cioè: libero, egualitario e fondato sulla fraternità. Un “nuovo pensiero” capace di costruire legami e relazioni umane improntate a una visione nonviolenta della vita. 

� Si veda la discussione del 10 ottobre 2009. L'ordine del giorno prevede la discussione della mozione Cota e altri, n. 1-00033 (Nuova formulazione), concernente iniziative in materia di accesso degli studenti stranieri alla scuola dell'obbligo


� Ibidem. 





� Intervento nella discussione della mozione Cota e altri, n. 1-00033 (Nuova formulazione), concernente iniziative in materia di accesso degli studenti stranieri alla scuola dell'obbligo


� Si veda in proposito il bel libro di M.Wieviorka, L’inquietudine delle differenze, Mondadori, Milano 2008
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